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Pressemitteilung

Giftige Fundamente:
Besteht der Autobahn-Unterbau der A 20 aus
Atommull und Mullverbrennungsschlacke?

Ist einer der Grinde fur ihren Bau nicht verkehrstechnischer, sondern
entsorgungswirtschaftlicher Natur?

Die Verwendung von Miillverbrennungsschlacken im StraBenbau ist gangige Praxis. Soll nun auch
— mit den Erleichterungen durch die Anderungen der Strahlenschutz-Verordnung von 2001 im
Rahmen des Atomausstiegs- ,,freigemessener” Atomschrott in den Unterbau?

I. Fur ein solches Vorgehen gibt es leider einige Hinweise.

Unter dem Titel ,Atomkraftwerke zu Autobahnen® berichtet Nora Luttmer in der
Netzeitung vom 4. Feb. 02 Uber den schon laufenden Abriss deutscher Kernkraftwerke
und deren schwierige Entsorgung. Abgesehen von der ungeldsten Problematik des
Verbleibs des hochaktiven Atommulls sind auch Tonnen geringer verstrahlten Materials
Zu entsorgen:

- ,Rund 90 Prozent des anfallenden Miulls werden die Strahlenexperten wohl als
unbedenklich einstufen und freigeben. Dieser ,jungfrauliche Schrott, sagt Petra
Uhlmann, Sprecherin des Energiekonzerns E.ON, soll in den ublichen wirtschaftlichen
Kreislauf wandern: Stahl auf den Schrottplatz, Schutt in den Stralkenbau. So hinterlassen
alleine die funf Meiler in Greifswald nicht weit von der polnischen Grenze 1,8 Millionen
Tonnen Mull. 1,2 Millionen Tonnen davon sind Gebaudestrukturen. Ohne den
strahlenden Kern hatte die Anlage an der Ostsee ,auch einfach eine Marmeladenfabrik
sein konnen, erklart Werkssprecher Meurer, der sich fur Mecklenburg-Vorpommern
,eine riesige Autobahn® winscht: ,Dann kdnnten wir den sauberen Abfall ins Fundament
schitten. (1)

Koénnte der Wunsch von Herrn Meurer in Erfullung gegangen sein? Die A 20 — von
Greifswald nach Stade oder aus den AKWs Greifswald und Stade? Und das Mittelstiick
Mullverbrennungsschlacke und Hafenschlick u.a. aus Hamburg?

Der Spiegel berichtete 1999 ebenfalls ausflihrlich Gber die Demontage des stillgelegten
AKW Greifswald. Unter dem Titel ,Strahlende Kathedrale® schrieb Gerd Rosenkranz
detailliert Uber diese komplexe Operation. Ein Bild tragt den Untertitel: ,.....Schrottplatz
am AKW Greifswald: Fullstoff fir den Autobahnbau.“ Weiter im Text heil3t es:

,1,8 Millionen Tonnen Stahl, Beton und sonstige Abfalle werden am Atomstandort an der
Ostsee anfallen. Zwei Drittel des Abriss-Materials gelten als gewohnlicher Mull, der nie
mit Strahlung in Berlhrung gekommen ist. Beton beispielsweise wird zerkleinert und
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anschlieRend wiederverwendet — etwa als Fundament —Flullstoff beim Autobahnbau.”
Das ware ja noch eventuell akzeptabel, aber der Artikel fahrt fort:

- ,Rund 580 000 Tonnen sind entweder radioaktiv belastet oder missen auf Strahlung
untersucht werden (,Verdachtsmaterial®). Auch von diesen immer noch gigantischen
Massen hoffen die EWN-Manager am Ende den Lowenanteil (470 000 Tonnen)
Jfreimessen® und in den normalen Stoffkreislauf zurlckflhren zu kdénnen. Im
Atomendlager, so haben Rittscher und seine Leute errechnet, sollen schlielich nur 16
500 Tonnen Strahlenmdll ihre letzte Ruhestatte finden — kaum ein Prozent der
Gesamttonnage.“ Je mehr Schrott unter die Grenzwerte gedrickt werden kann, desto
billiger naturlich die Entsorgung. Deshalb ist Putzen angesagt:

-,Gegen Kontamination hilft vor allem eins: putzen, putzen und nochmals putzen. Denn je
mehr Bauteile die Reinigungsbrigaden unter die radioaktiven Freigrenzen dricken, umso
weniger muss zwischen- und spater endgelagert werden — das hilft, betrachtliche Kosten
Zu sparen.

Also wienern Wischtrupps, mit Lappen und Eimern bewaffnet, belastete Oberflachen
blank. Rohrleitungen, Pumpen und andere Bauteile des Kuhlkreislaufs werden mit
chemischen Reinigungscocktails abgelaugt, mit Hochdruckdisen abgespritzt, in
Saurebadern gebeizt oder elektrolytisch poliert.“ ...(2)

Seit wann darf Atommull — sei er noch so niedrig strahlend und unter den ,Grenzwerten®
— Uberhaupt einfach so in der Landschaft verteilt werden? Antwort darauf gibt der Artikel
L2Atommull darf in die Umwelt freigesetzt werden“ von Thomas Deersee. Er beleuchtet die
neue Strahlenschutzverordnung von 2001 sehr kritisch. Erstmalig sei die Freigabe von
radioaktiven Abfallen zur Freisetzung und freien Weiterverwertung im grofRen Stil
bundesweit moglich. Dafur wurden zwar Grenzwerte festgelegt, aber:

- ,Zwar besteht formal ein Verbot, die Voraussetzungen flr die Freigabe “zielgerichtet
durch Vermischen und Verdunnen® herbeizufihren, grundsatzlich durfen jetzt jedoch
beliebige Radioaktivitatsmengen in die Umwelt und den Wirtschaftskreislauf freigesetzt
und weiterverwertet werden, wenn nur die vorgegebenen Konzentrationswerte in
Becquerel pro Gramm und Oberflachenkontaminationen in Becquerel pro
Quadratzentimeter eingehalten werden. Dies ist die wirtschaftlich liberalste und
gesundheitlich gefahrlichste Mdglichkeit. Die Alternative hatte in Ubereinstimmung mit
dem EU-Recht darin bestanden, die Beseitigung oder Wiederverwertung einer Behorde
zu unterstellen, die fur eine mengenmalige Begrenzung gesorgt hatte.” (3)

Laut Thomas Deersee ist auch die zulassige Strahlenbelastung flr die Blrger nebenher
erhoht worden . Diese komplexen Regulationen der neuen Strahlenschutzverordnung
seien kaum zu durchschauen und werden in seinem Artikel eingehend erlautert.

All diese Hinweise und Vorwtrfe — die wir als Umweltverband hier weder bestatigen noch
widerlegen konnen, sollten weiter Offentlich recherchiert sowie dringend unter
Hinzuziehung von Fachleuten diskutiert werden. Strahlenschaden summieren sich im
Korper und sind kaum reparabel; somit kann auch aus vielen kleinen,
zuntergrenzwertigen“ Dosen durchaus ein Problem werden! Dabei sehen wir nicht eine
direkte Gefahrdung der Bevolkerung, sofern die Grenzwerte eingehalten werden,
sondern eher eine langfristige Gefahrdung durch Desintegration der Bausubstanz,
Auslaugung und Permeation in Boden, Oberflachen- und Grundwasser. Die Frage — was
halt 1anger- die Autobahn oder die Strahlenbelastung - ist hier entscheidend.



Kommende Generationen durften unserer Meinung nach mit dieser und weiteren
Altlasten dieser Art noch lange ihre Freude haben! Und vor allem- so schon fein verteilt
und kaum ruckholbar!

IIl. Atomschrott hin oder her — in jedem Falle ist mit einer Verwendung von
Mullverbrennungsschlacken zu rechnen. Dies ist im Strallenbau gangige Praxis und wird
als ,Liniendeponie“ bezeichnet. Liniendeponien gelten fur viele Fachleute als
problematisch. Auch der Umweltminister des Landes Schleswig-Holstein, Klaus Muller,
sieht die Liniendeponie in seiner Rede ,Perspektiven einer zukunftsfahigen
Abfallwirtschaft in Schleswig-Holstein“ zum 16. WZV-Abfallforum kritisch:

- ,(1) Da ist die Schlacke aus den Mullverbrennungsanlagen. Ich weil3 wohl, Verwerten
geht vor Beseitigung und Schlacke hat heute seinen Absatzmarkt. Dazu bin ich aber der
Meinung, dass die konzentrierte Ablagerung von Mullverbrennungsschlacke minderer
Qualitat auf einer Uberwachten Deponie letztendlich zukunftsfahiger ist, als dieses
Material im Strallenbau zu verwenden (Liniendeponie). Zwar gilt ein solches Vorgehen
als Ressourcenschonung — ich sagte es eben schon. Aber das langfristige
Auslaugverhalten unter schadhaften StraRenbeldgen und die Uberwachung der
neuerlichen Aufbereitung bei spateren Strallenbauarbeiten fiihren schnell zu einer nicht
kontrollierten und nicht kontrollierbaren Verteilung belasteter Abfalle in unserer
Landschaft. “ (4)

Um hier nur eine kritische Studie von vielen zu erwahnen, ,Mullverbrennung und
Gesundheit® von Michelle Allsopp, Pat Costner und Paul Johnston :

- ,Die Verwertung der Schlacke als Baumaterial reduziert die Entsorgungskosten. Die
Tatsache, dass die in den Schlacken enthaltenen Schadstoffe wie persistente
Chemikalien und Schwermetalle mit der Zeit ausgelaugt und in die Umwelt freigesetzt
werden, lasst diese Form der Wiederverwertung jedoch hdchst problematisch
erscheinen.” (5) Diese Studie sei zu einer ersten Orientierung und weiterer Recherche
empfohlen, da sie viele weitere Quellen enthalt.

Zusammenfassung Streifendeponie

- problematische Kontrolle / Uberwachung des Stoffeintrags

- Problematik der langfristigen Auslaugung von Schwermetallen und anderen
Schadstoffen, mogliche Beeintrachtigung des Bodens und des Oberflachen- und
Grundwassers

- diese Probleme noch verstarkt im Falle spaterer Umbaumalnahmen

- bei eingetretener Belastung der Umwelt schwierigere Uberwachung als bei einer
Deponie durch die grole Ausdehnung

- spatere Ruckholung giftigen Materials kaum moglich

- weite Verteilung von Schadstoffen in der Landschaft hindert epidemiologische Studien —
keine ,lastigen” auffalligen Haufungen von Krebsfallen 0.a., alles gleichmalig belastet

Unser Fazit:

Im Falle der A 20 ist dringend zu klaren, ob hier eine langgestreckte Mulldeponie
vorgesehen ist! Falls dem so ist, ist dies in der Umweltvertraglichkeitsprifung u.a.
besonders griundlich zu berlcksichtigen, da der Schleswig-Holsteinische Teil der A 20 in
weiten Bereichen durch Gegenden mit moorigem, feuchtem Charakter und sogar
Marschland fuhrt. Zweitens qilt es, die entsorgungswirtschaftlichen Belange zu
diskutieren. Werden hier Entsorgungskosten auf den Steuerzahler abgewalzt?



Eine weitere wichtige Frage bleibt zu beantworten: warum wird dieser Verkehrstechnisch
eher unbedeutende Abschnitt der A 20 politisch so ,gepuscht“? Warum wurde der schon
aufgegebene A 20-Abschnitt Plétzlich zum vordringlichen Bedarf erklart? - Wer will die A
20 wirklich?
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